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En Madrid, a 28 de marzo de 2017.
Esta Sala ha visto los recursos de casacion para la unificaciéon de

doctrina interpuestos por D2. Maria JesUs Latasa Sada representada y



asistido por el letrado D. César Martinez Pontejo, y por la Agencia Estatal
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas representada por el Abogado
del Estado contra la sentencia dictada el 11 de febrero de 2015 por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en recurso de suplicacion
n° 565/2014, interpuesto contra la sentencia de fecha 16 de abril de 2014,
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 20 de Madrid, en autos nim. 547/2013,
seguidos a instancias de D2 Maria JesUs Latasa Sada contra la Agencia
Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas sobre despido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Lopez Garcia de la

Serrana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de marzo de 2014 el Juzgado de lo Social n® 20 de
Madrid dictdé sentencia, en la que se declararon probados los siguientes

hechos:

«1°.- La actora venia prestando servicios para la Agencia Estatal Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas desde 1. 04.2003 con la categoria profesional de Titulado Superior
de Investigacion y Laboratorio con grado de Doctor fuera de Convenio y devengando un

salario mensual de 2.975,78 euros con prorrata de pagas extras.

2°.- Que la relacién laboral de la actora se ha desarrollado en el laboratorio de Maria Jesus
Latasa Sada, Departamento de Fisiopatologia Endocrina y del Sistema Nervioso. Desde el
inicio ha ocupado el mismo puesto trabajo. Las tareas que ha desarrollado han consistido en:

- Planificacién de experimentos.

- Disefio de los experimentos: cada experimento requiere un disefio concreto, que se plasma
en los materiales requeridos, y en los métodos concretos que se que se deben aplicar en
funcién del material de partida y de las pruebas a realizar.

- Ejecucidn de los experimentos: durante la realizacion del experimento, ademéas de seguir el
protocolo de realizacion, hay que monitorizar la marcha del experimento y documentar todos
los cambios introducidos y los resultados obtenidos, para garantizar su respetabilidad. Los
datos obtenidos han de ser adecuadamente documentados y procesados dependiendo de su

naturaleza. A menudo ha de realizarse la obtencion de imagenes o el tratamiento estadistico
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de los datos antes de extraer conclusiones sobre el resultado del experimento.
- Interpretaciéon de los resultados: la interpretacion de los resultados requiere hallar una

explicacion para los mismos, que pueda ser demostrada experimentalmente si no fuera cierta.
Las conclusiones han de poder demostrarse convincentemente mediante una nueva

planificacion de experimentos que no admitan otra explicacién légica.

- Discusion de los resultados: Exposicion de los experimentos y sus resultados ante los demas
miembros del grupo de investigacion, para realizar una discusion critica, bien en charlas
informales o en seminarios de grupo, a fin de ampliar los untos de vista, y poner a prueba la
defensa de los razonamientos empleados y las conclusiones obtenidas frente a investigadores

con diferente experiencia y conocimientos.

- Publicacion de los resultados: Plasmacion escrita de los principales hallazgos y su

demostracién en congresos internacionales y su publicacion en revistas internacionales.

- Direccion de proyecto:. Realizacién de memorias de investigacion con la planificacién de un
proyecto de investigacion, presentacion de dicha memoria en concursos competitivos para u
evaluacion por un panel de expertos a fin de conseguir financiacion para su realizacién.

Coordinacion de los experimentos a realizar.

- Tareas de docencia: Supervisar la formacién de nuevos cientificos. Asegurarse de que
comprenden las implicaciones de los experimentos que realizan y de que dominan las técnicas

que requieren.

- Direccion de Tesis doctorales.

Desde el afio 2003 las labores de la actora han consistido en la realizacion de tareas de
investigacion, estando su actividad encaminada al estudio de la regulacion de la expresién
génica y Mecanismos de silenciacién génica mediados por la metilacion del ADN.
Concretamente su trabajo se ha centrado en el estudio de los mecanismos de regulacién de la
expresién de genes implicados en el desarrollo y la diferenciacion del sistema nervioso de
vertebrados. Mas especificamente, analisis de los mecanismos de silenciaciéon génica
mediada por metilacion de ADN de los genes de determinacion y diferenciacién neural (genes
proneurales y neurogénicos) durante el desarrollo del sistema nervioso. Caracterizacién,
mediante inmunoprecipitacion de cromatina, de los genes diana de una proteina que se une a
las secuencias de ADN metiladas: MeCP2. Esta proteina es la responsable del Sindrome de
Rett, una enfermedad rara incluida en el espectro de los des6rdenes autistas que afecta/ al

desarrollo del sistema nervioso en humanos.

3°.- La actora tenia reconocida la condicion de personal laboral por tiempo indefinido en virtud
de sentencia del Juzgado Social n° 9 de fecha de 16.03.2009 autos 795/2008 (Doc. n° 1y 2

ramo actora y Doc. n® 3 ramo demandada).

4°.- Que, con fecha 14 de diciembre de 2011, se publico en el BOE Orden, CIN/1340212011
de 29 de noviembre, por la que se convocaba proceso selectivo para ingreso, por el sistema
general de acceso libre, en la Escala de Titulados Superiores Especializados del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, mediante el sistema de concurso-oposicion, en el
marco de la reduccién de la temporalidad en el empleo publico, en el &mbito de la Agencia
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Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, plazas para la citada categoria. Asi,
mediante la meritada disposicion y segun las bases, se convocaban 63 plazas de la Escala de
Titulados Superiores Especializados del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas por
sistema general de acceso libre. Segun la resolucién, las plazas convocadas quedaban
desglosadas territorialmente y por especialidad (afectadas al ambito geografico y
especialidad), segun la distribucién contenida en el Anexo | de la Orden. Asimismo, en el
apartado 8.1 de las bases especificas, se disponia que: "Los contratos de los trabajadores que
desempefien temporal o interinamente los puestos de trabajo ofertados en la presente
convocatoria, se rescindirdn en el momento en que dichos puestos sean ocupados por los
funcionarios de carrera de la Escala de Titulados Superiores Especializados del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas". (Doc. n°7 ramo demandada y Doc. n° 17 ramo

actora).

5°.- El Organismo le remitid, a la actora la siguiente comunicacion: "Por el presente escrito, se
le comunica que las funciones que desempefia en la plaza que ocupa provisionalmente en el
Instituto/Centro INSTITUTO DE INVESTIGACIONES BIOMEDICAS ALBERTO SOLS, estan
incluidas en las plazas convocadas por ORDEN CIN/3402/2011 de 29 de noviembre, por la
gue se convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en la
Escala TITULADOS SUPERIORES ESPECIALIZADOS DEL CSIC, en la especialidad Biologia
y Biomedicina, mediante el sistema de concurso-oposicién, en el marco de la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico, en el ambito de la Agencia Estatal Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. La mencionada Orden aparece publicada en el BOE N° 300 de 14
de diciembre de 2011. El plazo de presentacion de solicitudes finaliza el proximo 3 de enero de
2012 ",

6°.- La actora curso la solicitud de admision a tales pruebas (Doc. n° 6 ramo demandada).
7°.- Obra al Doc. n°® 7 ramo demandada, la Orden de 26.03.2012 por la que se aprueban las

listas definitivas de aspirantes admitidos y excluidos al proceso selectivo. El acta de
29.05.2012 de la reunién celebrada por el Tribunal n°5 del proceso selectivo en el que aparece
la demandante en la lista de los aspirantes "no presentados al primer ejercicio ". Orden
ECC/285512012 de 18 de Diciembre, por la que se publica la relacién de aspirantes que han
superado las pruebas selectivas.

8°.- Obra al Doc. n°7 ramo demanda y Doc. n° 18 ramo actora, la Resolucién de 12.02.2013,
de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por lo que se nombran funcionarios

de carrera.

9°.- Con fecha de uno de marzo del 2013 se notifica a la actora escrito del siguiente tenor
literal: "De acuerdo con la base especifica 8 de la Orden CIN/340212011, del 29 noviembre,
por la que se convoca proceso selectivo para ingreso por el sistema general de acceso libre,
en la escala de Titulados Superiores Especializados del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, mediante sistema de concurso-oposicién, en el marco de la reduccién de
temporalidad en el empleo publico y con motivo de la toma de posesion de dofia Celia Jimena

Lépez Menéndez le comunic6 que con esta fecha se ha procedido a la rescisiéon de su contrato
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con fecha de 28 febrero del afio en curso (Doc. n°21 ramo actora y Doc. n°3 ramo
demandada)".

10°.- El Instituto de Investigaciones Biomédicas es un centro del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (centro mixto con la Universidad Auténoma de Madrid) creado en
1984 teniendo por objetivo la comprension integral de los mecanismos de la patologia en su
nivelmolecular, celular y sistémico, con un énfasis adicional en el disefio de nuevos métodos
diagnosticos y terapéuticos. La actividad principal del Instituto de Investigaciones Biomédicas
es la investigacion cientifica en el campo de la Biologia y Biomedicina. Partiendo de sus
origenes en la enzimologia y endocrinologia se ha ido adaptando a los cambios producidos en
la ciencia en los Ultimos afios. Los grupos actuales se asocian segin sus intereses de estudio
y afinidad en departamentos de investigacién para cubrir diversos apartados de la actividad

cientifica. En este momento hay cuatro departamentos de investigacion:

- Departamento de Biologia del Cancer.
- Departamento de Fisiopatologia Endocrina y del Sistema Nervioso.

- Departamento de Metabolismo y Sefiales Celulares.
- Departamento de Modelos experimentales de enfermedades humanas.

En el segundo de los departamentos es donde se encuentra adscrito el Grupo de D?* Maria

Jesus Latasa Sada.

11°.- Obra al Doc. n° 16 ramo actora Resolucién del Consejo Rector de la Agencia Estatal
CSIC del 6 noviembre 2008, por la que se aprueba la norma que regula la estructura y
organizacién de Institutos y Centros de la Agencia Estatal CSIC y al Doc. n°® 18 b Instrucciones
del Presidente del Consejo Superior en desarrollo y aplicaciéon de las normas que regulan la

estructura y organizacion de los Institutos y de los centros.

12°.- Obra a los Doc. n° 11 a 15, documentacion relativa al claustro (Organo de Gobierno
Colegiado a nivel cientifico) del Instituto en el que presta servicios la actora y en los que
consta la misma como miembro del claustro.

13°.- Obra al Doc. n°2 ramo demandada informe de la Directora del Instituto de Investigacion
Biomédica "Alberto Solis ", al Doc. n°8 ramo demandada Certificacion del Secretario General
CSIC sobre la coincidencia de las funciones que realizaba la actora con las correspondientes a
la escala de Titulado Superior Especializado del CSIC y certificacion del Secretario General
Adjunto de Recursos Humanos sobre la inclusidon de la plaza que ocupaba la actora a

oposicién, que se tienen por reproducidos.

14°.- Dofia Celia Jimena Lopez Menéndez venia prestando servicios previamente en el mismo
centro que la actora realizando labores de titulado superior especializado. El puesto de trabajo

de la actora no ha sido ocupado por ésta.

15°.- Obran al Doc. n°9 ramo actora y Doc. n° 9 ramo demandada las néminas de la actora,

gue se tienen por reproducidas.

16°.- Obran a los Doc. n°3 a 5 ramo actora y Do n° 3 ramo demandada las hojas de servicio de

la trabajadora.

17°.- La actora no ostenta ni ha ostentado, en el dltimo afio cargo alguno representativo
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unitario o sindical de los trabajadores.
18°.- Por medio de la presente demanda la parte actora solicita que se dicte sentencia por la

gque se reconozca la improcedencia del despido acaecido el 28.02.2013 con las consecuencias

inherentes al pronunciamiento.

19°.- La actora formul6 reclamacion previa con fecha de 27.03.2013 que no ha sido resuelta

de forma expresa (Doc. n°1 de la demanda).».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: «Que
desestimando la demanda formulada por D2 MARIA JESUS LATASA SADA contra AGENCIA

ESTATAL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS, debo absolver y

absuelvo a la parte demandada de los pedimentos formulados en su contra.».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D2. Maria
Jesus Latasa Sada- ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, la cual dicto sentencia en fecha 11 de febrero de 2015, en la que

consta el siguiente fallo: «Que estimando en parte el recurso de suplicacion interpuesto

por ellla LETRADO D./Dfia. CESAR MARTINEZ PONTEJO en nombre y representacién de
D./Dfia. MARIA JESUS LATASA SADA, revocamos en parte la sentencia, condenando a la
demandada a indemnizar a la actora en 9.917 euros por extincién de contrato, manteniendo

los demas pronunciamientos de la sentencia.».

Por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid se dictdé en fecha 30 de
marzo de 2015 auto, en el que consta la siguiente parte dispositiva: «Estimando

la aclaracién, se sustituye en el fallo de la sentencia la cuantia de 9.917 euros por la de 19.214

euros.».

TERCERO.- Por la representacion de D2 Maria JesUs Latasa Sada se
formalizé el recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la misma
Sala de suplicacion el 29 de abril del 2015. Se aporta como sentencia
contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de
Galicia en fecha 20 de abril de 2009 y del TSJ de Madrid en fecha 2 de abril
de 2014.

Por la representacion de la Agencia Estatal Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas se formalizd el recurso para unificacion de doctrina

ante la misma Sala de suplicacion el 14 de abril de 2015. Se aporta como



sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
TSJ de Madrid en fecha 26 de mayo de 2014.

CUARTO.- Con fecha 4 de diciembre de 2015 se admitieron a tramite los
recursos, dandose traslado del escrito de interposicion y de los autos a la
representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su

impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se
emitié informe en el sentido de considerar que el recurso interpuesto por D2.
Maria Jesus Latasa Sada debe ser desestimado, y que el recurso interpuesto
por la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas debe
ser considerado procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se
declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 9 de
febrero de 2016, acto que fué suspendido por providencia de dicho dia,
sefnalandose de nuevo para votacién y fallo por la Sala en Pleno el dia 15 de

marzo de 2017, en el que se llevo a efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora ha prestado sus servicios a la parte demandada, desde
el 1 de abril de 2003, en el mismo departamento y desempefiando las mismas
tareas, cual se afirma en el segundo de los hechos probados por la sentencia
de instancia, lo que di6 lugar a que por sentencia firme de 16 de marzo de
2009 se le reconociera la condicion de personal laboral indefinido no fijo.
Ofertada la plaza para su cobertura por concurso-oposicion, fue cubierta por
una tercera persona, lo que motivd que la demandada comunicara la
finalizacion del contrato a la demandante, quien, aunque solicitd participar en

el concurso, luego no se presentd al primer ejercicio.

La sentencia del Juzgado de instancia, tras estimar acreditado que la



plaza ocupada por la actora habia salido a concurso y habia sido ocupada a
resultas del mismo, entendi6, que era vélida la finalizacién del vinculo
contractual por la cobertura reglamentaria de la plaza, pronunciamiento que
confirmdé la sentencia de suplicacion aqui recurrida, pero afiadiendo que la
terminacion debia conllevar el reconocimiento al trabajador de la
indemnizacién prevista para los contratos indefinidos en el art. 53-b) del
Estatuto de los trabajadores (ET).

Contra la anterior sentencia han presentado sendos recursos de
casacion unificadora la trabajadora y la Entidad publica demandada.

SEGUNDO.- 1. El recurso de la actora plantea dos cuestiones: que no consta
gue la plaza ocupada por ella fuese sacada a concurso y que no consta que la

plaza que ocupaba fuese cubierta como resultas del recurso.

2. Para la primera cuestion, a efectos de acreditar la existencia de
contradiccion doctrinal que viabiliza el recurso, conforme al art. 219 de la LJS,
se trae como contradictoria la dictada por el TSJ de Galicia el 20 de abril de
2009 (RS 647/2009). Se contempla en ella el caso de una auxiliar
administrativa en labores de gestion de denuncias y recursos con contrato
indefinido no fijo, ganado en virtud de sentencia tras sucesivas contrataciones
temporales fraudulentas, que fue cesada con efectos del 30 de junio de 2008
por haberse cubierto en concurso oposicion libre tres plazas de auxiliar
administrativo, una de ellas la suya. Contra esa decision acciond judicialmente
obteniendo sentencia favorable en la instancia y en suplicacion. La sentencia
de contraste fund6 su decisién en que no se habia probado que entre las
plazas ofertadas se encontraba la ocupada por la trabajadora demandante, ya
gue, era necesario identificar en la oferta de empleo publico las plazas
ofertadas, sin que quedase a la eleccién de la Administraciéon las plazas a
ocupar por los aprobados, lo que dejaba indefensos a los afectados por su

decision final.

La contradiccion, como ha informado el Ministerio Fiscal, no existe en



los términos requeridos por el articulo 219 de la LIS porque en el caso de la
sentencia recurrida constan identificadas las plazas sacadas a concurso,
incluso se notificé a la actora que la plaza que ocupaba se sacaba a concurso
(ordinal quinto de los hechos declarados probados), sin que cuestionara tal
comunicacion, incluso solicité tomar parte en las pruebas (ordinal sexto),
razon por la que el debate fue distinto en las sentencias comparada, por
cuanto, en el caso de la sentencia de contraste no consta que en la
convocatoria se identificaran las plazas a cubrir, lo que dié lugar a que se
controvirtiera si esa falta de concrecion afectaba a la validez del cese.

3. En segundo lugar plantea la trabajadora que no consta que la plaza
ocupada por ella se cubriera después, para lo que aporta como sentencia
contradictoria la dictada por el TSJ de Madrid el 2 de abril de 2014 (RS
1792/2013), donde se contempla el caso de una trabajadora, indefinida no
fija, que fue cesada por haberse cubierto la plaza que ocupaba por personal
gue ya estaba al servicio de la empleadora y no por la persona que superé el
proceso selectivo, razén por la que la sentencia de contraste considera

improcedente el despido.

Como ha informado el Ministerio Fiscal, las sentencias comparadas no
son contradictorias porque contemplan hechos y debates diferentes, lo que
hace que no concurra la identidad sustancial que requiere el art. 219 de la
LJS. En efecto, en el caso de la sentencia de contraste la plaza ocupada por
la trabajadora demandante no fue cubierta por ninguna de las personas que
superaron el proceso de seleccion. Por contra, en el caso de la sentencia
recurrida si consta que el puesto desempefiado por la actora, perfectamente
identificado, fue cubierto por una persona que superé el proceso selectivo y

gand la condicion de funcionario.

4. La falta de contradiccion analizada es causa fundada para

desestimar el recurso de la actora integramente.

TERCERO.- 1. El recurso del Abogado del Estado plantea un solo motivo,
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relativo a la forma de fijar la cuantia indemnizatoria: si acudiendo al pardmetro
de 8 dias por afio de servicio o al de 20 dias, segun resulten de aplicacion los
articulos 49-1-c) o el 53-b) del ET. Como sentencia contradictoria trae la
dictada por la misma Sala de Madrid el 26 de mayo de 2014 (RS 148/2014),

dictada en procedimiento de despido seguido frente a la recurrente.

Se trataba en ella de una trabajadora, técnico superior de la empresa
aqui demandada que venia prestando servicios a la misma, desde el 9 de
octubre de 2006, y que por sentencia de 17 de marzo de 2009 adquirio la
condicion de trabajadora indefinida no fija. Convocado concurso oposicion
para cubrir la plaza que ocupaba, la misma participd sin éxito en ese

concurso, en el que la plaza se adjudico a una tercera persona que la ocupod.

Impugnado dicho cese como despido, el trabajador obtuvo sentencia
desestimatoria del Juzgado que se fundo en la consideracion del trabajador
como indefinido no fijo. Sin embargo, en suplicacion la Sala acoge en parte la
pretension de la parte demandada y condena al pago de una indemnizacion

de ocho dias por afio de servicio a la empleadora.

2. La contradiccion exigida por el art. 219.1 LRJS no puede ser aqui
mas evidente, pues no solo estamos ante debates analogos, sino que se
produce en relacion a situaciones facticas idénticas y, no obstante, las
sentencias comparadas llegan a soluciones diametralmente opuestas. Asi la
sentencia recurrida reconoce la indemnizacion de 20 dias prevista para la
extincion de los contratos de duracion indefinida del art. 53-b) del ET,

mientras que la de contraste da la de 8 dias prevista en el art. 49-1-c.

3. El recurso del Abogado del Estado denuncia la infraccion del art.

49.1 b), en relacién con su apartado c) y con la Disp. Trans. 132 ET.

Sostiene asi que la indemnizacion prevista en la letra c¢) para la
finalizacién de los contratos temporales para obra o servicio determinado o

por circunstancias de la produccion no es extensible a otros supuestos, como
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es el caso de la cobertura de la plaza en los casos de los trabajadores
indefinidos no fijos de las Administraciones Publicas. Pero a renglén seguido
plantea que la indemnizacion por fin del contrato deberia ser de ocho dias y

no de veinte, como sefala la sentencia recurrida.

La cuestion que se plantea viene siendo objeto de maualtiples
controversias, la mayoria de ellas ya abordadas por esta Sala IV del Tribunal
Supremo que ya ha sentado doctrina y establecido criterios a los que se debe
estar con relacion con las consecuencias del cese de los trabajadores
indefinidos no fijos del sector puablico, habiéndose resuelto que corresponde el
abono de la indemnizacion al art. 49-1-c) del ET. Esta doctrina, sentada en
nuestras sentencias de 15 de junio de 2015 (Rec. 2924/2014), 6 de octubre
de 2015 (Rec. 2592/2014), 4 de febrero de 2016 (Rec. 2638/2014) y 7 de
noviembre de 2016 (Rec. 755/2015), entre otras es resumida por la citada en

ultimo lugar diciendo:

"En la STS/43/Pleno de 24 junio 2014 (rcud. 217/2013) nos pronunciabamos en
relacién con el cese del personal indefinido no fijo de la Administracién en el supuesto
especifico de amortizacién de las vacantes. En dicha sentencia, superando anteriores criterios
jurisprudenciales contenidos en la STS/4? de 22 julio 2013 (rcud. 1380/2012) y las anteriores
que en ella se citan, se afirma que, tras la entrada en vigor de la Disp. Ad. 20® ET, habia que
entender que el sistema legal de amortizacion de puestos de trabajo en las Administraciones
Pulblicas debia sujetarse a lo dispuesto en los arts. 51 y 52 ET, de manera que no resultaba
ajustado a derecho proceder a la simple y automatica amortizacién de los puestos de trabajo
sin indemnizacion y sin acudir a las referidas vias legales establecidas para la extincién de los

contratos de trabajo por esa causa..."

"...En relacién con la finalizacién de esos contratos por la cobertura reglamentaria de
la plaza, es éste un supuesto de extincion del vinculo que no puede ser calificado de despido,
sino de cese acaecido como consecuencia de la produccién de la causa validamente
consignada en el contrato, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1 b) ET., y a estos
casos hemos venido anudando las consecuencias indemnizatorias previstas en la letra c) del
mismo precepto, desde el momento en que la calificacion de contrato indefinido no fijo
comporta la previa existencia de irregularidades en el desarrollo temporal de ese vinculo con
la Administracion, en la que a pesar de esas irregularidades no cabe alcanzar la condicion de
fijo, como ocurriria en la empresa privada, por las razones relacionadas con los principios de
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acceso a puestos publicos..."

"... El citado art., 49.1 c) ET establece que el contrato de trabajo se extinguira por
«expiracion del tiempo convenido o realizacidon de la obra o servicio objeto del contrato». Y
afade que «A la finalizacion del contrato, excepto en los casos del contrato de interinidad y de
los contratos formativos, el trabajador tendra derecho a recibir una indemnizacién de cuantia
equivalente a la parte proporcional de la cantidad que resultaria de abonar doce dias de
salario por cada afio de servicio, o la establecida, en su caso, en la normativa especifica que
sea de aplicacién». La norma se completa con la Disp. Trans. 132 ET en cuanto a la aplicacion

temporal en funcién de la fecha de contratacion..."

"... La norma resulta también de aplicacion a los trabajadores indefinidos no fijos de la
Administracion que son cesados por ocupacién reglamentaria de la vacante, pues esa
solucion resulta perfectamente adecuada a la interpretacion de la mismas y, ademas, es

acorde con la doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

En concreto en el ATJUE de 11 diciembre 2014 (Asunto Le6n Medialdea v.
Ayuntamiento de Huétor Vega, C-86/149), que da respuesta a una cuestion prejudicial
espafiola, se deja patente que los denominados trabajadores indefinidos no fijos se hallan
incluidos en el marco de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa
al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada.
Ademas, el TJUE pone de relieve que es contraria a la Directiva una normativa nacional que
no incluya ninguna medida efectiva para sancionar los abusos (en el sentido de la clausula 5,
apartado 1, de dicho Acuerdo marco) resultantes del uso de sucesivos contratos de trabajo de

duracién determinada en el sector publico.

Dado que la medida efectiva puede consistir en una indemnizacién y que el
Ordenamiento juridico interno espafiol contiene ya ese mecanismo en el art. 49.1 c) ET,
ninguna justificacién podria aceptarse para excluir la indicada indemnizaciéon por la mera

circunstancia hallarnos ante relaciones de trabajo que se desarrollan del sector publico.".

4. La aplicacion de la anterior doctrina al presente caso nos llevaria a
estimar el recurso del Abogado del Estado, como hemos hecho en supuestos
anteriores. No obstante, un examen mas profundo de la cuestién, nos obliga a
replantearnos la cuestion relativa a la cuantia indemnizatoria que procede en
estos casos y a fijar un nuevo criterio cuantitativo con base en las siguientes

razones:
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Primera. Porque la figura del indefinido no fijo, aunque es una creacion
jurisprudencial, ya es recogida en la Ley, el Estatuto Basico del Empleado
Publico (EBEP), aprobado por RDL 5/2015, de 30 de octubre, cuyos articulos
8 y 11-1 nos muestran que la norma diferencia al personal laboral en funcion
de la duracién de su contrato en fijo, por tiempo indefinido o temporal, pues
en otro caso no habria empleado el vocablo indefinido y s6lo habria
distinguido entre fijos y temporales, lo que conlleva que el personal indefinido
no sea equiparable al temporal.

Segunda. Porque el origen de la figura del personal indefinido, no fijo,
se encuentra en un uso abusivo de la contratacion temporal por parte de
algun o6rgano administrativo. Cuando ese uso abusivo de la contratacion
temporal se lleva a cabo por empresas privadas el contrato se convierte en
fijo, (art. 15, numeros 3 y 5, del ET), pero cuando lo hace la Administracion,
como el acceso a la funcion publica y a un empleo publico en general debe
hacerse con escrupuloso respeto de los principios de igualdad, mérito y
capacidad (articulos 103 de la Constitucion y 9-2, 11-2, 55, 70 y demas
concordantes del Estatuto Béasico del Empleado Publico), no puede
imponerse esa novacion sancionadora de la relacion juridica, por cuanto se
facilitaria, igualmente, un acceso fraudulento a un empleo publico, al eludirse
la aplicaciéon de las normas que velan por el acceso a esos puestos
funcionariales y laborales, mediante concursos publicos en los que se

respeten los principios de igualdad, mérito y capacidad.

Tercera. Porque, cual se deriva de lo sefalado, la figura juridica del
contrato indefinido-no fijo es diferente del contratado temporal y del fijo, lo que
plantea el problema de cual debe ser la indemnizacién que le corresponda por
la rescision de su contrato por la cobertura reglamentaria de la plaza ocupada,
por cuanto, al no tratarse de un contrato temporal, parece insuficiente la que
hasta ahora le hemos venido reconociendo con base en el art. 49-1-c) del ET,
pues, dadas las causas que han motivado la creacién de esta institucion,

parece necesario reforzar la cuantia de la indemnizacion y reconocer una
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superior a la establecida para la terminacion de los contratos temporales,
pues el vacio normativo al respecto no justifica, sin méas, la equiparacion del

trabajador indefinido-no fijo a temporal como hemos venido haciendo.

Cuarta. Tal como hemos sefialado, la ausencia de un régimen juridico
propio del contrato indefinido no fijo, que el EBEP se ha limitado a reconocer
sin establecer la pertinente regulacion de sus elementos esenciales —en este
caso, el régimen extintivo- obliga a la Sala a resolver el debate planteado en
torno a la indemnizacion derivada de la extincién de tal contrato, cuando la
misma se produce por la cobertura reglamentaria de la plaza. En este sentido,
acudiendo a supuestos comparables, es acogible la indemnizacion de veinte
dias por afo de servicio, con limite de doce mensualidades, que establece el
articulo 53.1-b) del ET en relacion a los apartados c) y e) del articulo 52 del
mismo texto legal para los supuestos de extinciones contractuales por causas
objetivas. La equiparacion no se hace porque la situaciéon sea encajable
exactamente en alguno de los supuestos de extincién contractual que el
referido articulo 52 ET contempla, por cuanto que ese encaje seria complejo,
sino porque en definitiva la extincion aqui contemplada podria ser asimilable a
las que el legislador considera como circunstancias objetivas que permiten la

extincion indemnizada del contrato.

5. Las precedentes consideraciones nos llevan, oido el Ministerio
fiscal, a desestimar, igualmente, el recurso interpuesto por el Abogado del

Estado. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Desestimar los recursos de casacion para unificacion de doctrina

interpuestos por la representaciéon legal de D2. Maria Jesus Latasa Sada 'y
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por el Abogado del Estado en representacion de la Agencia Estatal Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas contra la sentencia dictada el 11 de
febrero de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en recurso de suplicacion n® 565/2014.

2. Declarar la firmeza de la sentencia recurrida.
3. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. JesUs Gullén Rodriguez D2. Milagros Calvo Ibarlucea D. Luis Fernando de Castro Fernandez

D. José Luis Gilolmo Lépez D2. M2, Luisa Segoviano Astaburuaga D. José Manuel Lépez Garcia de la Serrana
D2. Rosa Maria Virolés Pifiol D2. M2, Lourdes Arastey Sahin D. Miguel Angel Luelmo

Millan

D. Antonio V. Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer D. Sebastian Moralo Gallego
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D. Jordi Agusti Julia

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. José Manuel Lopez Garcia de la
Serrana halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del

Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia

de la misma, certifico.
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